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nagtede ikke at lofte deres
- eller gnskede det ikke

Det basale formdl med, at staten ejer, finansierer og regulere dele af mediemarkedet, er gledet i baggrunden.
Det er lige sa farligt for danske medier som udfordringen fra Google, Facebook og de gvrige internationale
tech-virksomheder og streamingmedier.

Kronik

CHRISTIAN NISSEN

tidl. generaldirektgr, Danmarks Radio

Der er neeppe mange andre vester-
landske samfund, hvor staten gen-
nem ejerskab, finansiering og regu-
lering fylder sa meget i medie-
markedet, som tilfseldet er med
Danmark.

TV 2 og DR har i mange ar stiet
for godt 70 pct. af tv-seningen. TV
2 har alene haft ca. 60 pct. af om-
setningen pa tv-reklamemarkedet
og DR’s andel af radiolytningen har
leenge ligget pa omkring 75 pct.
Men det statslige engagement i det
frie mediemarked gar endnu vide-
re.

Aviserne far ca. en mia. kr. i arlig
pressestgtte, hvis man tager
momsfritagelsen med og de arlige
statstilskud til filmbranchen ligger
pa ca. en halv mia. kr.

Med offentligt ejerskab og skatte-
finansiering folger statslig, politisk
indflydelse gennem den regulering
og kontrol, som naturligvis altid
ber knyttes til anvendelse af
offentlige midler.

Det har vi som borgere med stor-
re eller mindre accept, afhaengigt
af politisk stasted, veennet os til pa
alle statslige aktivitetsomrader.

Men lige netop pa medieomra-
det er der i et &bent demokrati
seerlig grund til at veere pa vagt
over for statslig indblanding.

Derfor er det fuldt forstaeligt, at
den daverende kulturminister
Mette Bock i juni 2018 gleedede sig
over, at den medieaftale, som den
liberalt orienterede VLAK-regering
havde indgdet med Dansk Folke-
parti, efter hendes vurdering hav-
de skabt en bedre balance mellem
de statslige og de private medier.
Forstdet som “mindre stat - mere
marked”.

Men medieaftalen fra 2018 forte
faktisk ikke til, at staten trak sig til-
bage og gav mere plads til det frie
marked.

Tvertimod.

Hvordan det haenger sammen,
beskrives og forklares i en ny bog,
”Politik mellem folelser og fornuft
- spillet om de danske mediers
fremtid”, skrevet af denne kroniks
forfatter. Bogen folger de politiske
forhandlinger og beslutnings-
processen op til medieaftalen og
analyserer dens resultater.

Pa et enkelt og helt centralt punkt
forte medieaftalen ganske vist til
en reduktion af det statslige enga-
gement. Det var beskaeringen af
DR’s bevilling med 20 pct. samt

kravet, at DR skulle lukke to af de
seks tv-kanaler og ”fokusere” sine
udsendelser til indhold, der ikke
udbydes af private medievirksom-
heder.

Men langt flere elementer i afta-
len indebar en forgget statslig ind-
blanding. Det drejede sig f.eks. om
oprettelse af hele to nye skatte-
finansierede kanaler (radio og tv)
med adgang til reklameindtzegter
pa et i forvejen treengt reklame-
marked.

Som noget nyt blandede medie-
aftalen sig i de private tv-statio-
ners forretningsmodel ved kravet
om, at de efter en vis karens-
periode skal give gratis adgang
(dvs. uden om deres betalings-
mure) til at se tv-programmer

finansieret med skattekroner fra
den statslige public service-pulje.

Nyt var det ogsa, at private kana-
lers indhold til bern og unge med
stotte fra public service-puljen
skulle stilles gratis til radighed via
en streamingtjeneste drevet af DR.
Og sa blev puljen i gvrigt tredoblet
til 100 mio. kr. om aret med et ny-
etableret tildelingsnaevn placeret i
Vestdanmark.

Lokaliseringskravet til Vest-
danmark (eller »110 km fra Keben-
havn«) kom ogsa til at geelde for
alle aftalens tre statsstattede,
privatejede radio-/tv-stationer og
forte som bekendt til balladen om
Radio 24syv, hvis ejere modsatte
sig denne seerlige form for stats-

dirigering. Endelig kan man naev-
ne, at aftalen i forbindelse med en
omlaegning af mediestetten til den
skrevne presse ogsa skruede pa
tildelingskriterierne og satte nye
skel mellem potentielt stgtte-
berettigede.

Nar denne ggede statsindblanding
ikke vakte mere opsigt, skyldes det
formentlig, at al opmaerksomhed
blev rettet imod, hvad der skete
med DR og sidst i forlgbet balladen
om Radio 24syv. Men der var ogsé
tale om en bagvedliggende, man-
gearig udvikling af mere generel
karakter.

Friseettelsen af mediemarkedet
ved ophaevelsen af det statslige
radio- og tv-monopol i 1980°erne

b

| en svaert gennemskuelig
blanding af erhvervsstatte og
kulturpolitik praeges medie-
politikken af inerti, vanetaank-
ning og forhandlingstaktisk
spilfegteri.

blev igennem &rene derefter fulgt
op med medieaftaler, der gik i den
modsatte retning. Lag p4 lag af
stgttende og regulerende tiltag er
blevet bredt udover stadig sterre
dele af mediebranchen.

Det har simpelthen veeret
hovedindholdet i artiers medie-
politik at flytte rundt pa statte-
kronerne og med mellemrum luk-
ke nye aktiviteter og flere private
virksomheder indenfor i den
offentligt finansierede varme.

Herved er greenserne mellem pa
den ene side de offentligt ejede DR
og TV 2, der fungerer pa rent kom-
mercielle vilkar, og pd den anden
side det frie marked, gradvist ble-
vet udvisket. Det szerlige institu-
tionelle ansvar, borgere og myn-
digheder med rette knytter til
offentlige institutioner, er blevet
udvandet og svaekket.

Det hele kaldes nu ”public ser-
vice”. I Storbritannien, hvorfra be-
grebet kommer, er det ikke knyttet
specielt til medieomradet, men
omfatter generelt offentlig vare-
tagelse af opgaver, f.eks. ogsa
sundhedsvaesen, bortskaffelse af
affald og postvaesen.

I Danmark bruger vi det alene pa
medieomradet, men naermest i
fleng. Selv i lovgivningen er det
ikke klart defineret og afgraenset.
Ikke engang partiernes medieord-
forere er enige om, hvad det egent-
lig er for noget.

Det er nu heller ikke blevet lette-
re efter, at ogsa dagbladene i de

senere ar har erklaeret, at de laver
public service ~for private penge”,
som det siges.

Problemet stikker imidlertid dybe-
re end blot det rent terminologi-
ske. Reelt bunder det i, at det basa-
le idé- og kulturpolitiske formal
med, at staten ejer, finansierer og
regulere dele af mediemarkedet er
gledet i baggrunden. I en sveert
gennemskuelig blanding af er-
hvervsstgtte og kulturpolitik preae-
ges mediepolitikken af inerti, va-
netenkning og forhandlingstaktisk
spilfaegteri. Det er en lige sd farlig
udvikling for danske medier, her-
under public service-medier, som
udfordringen fra Google, Facebook
og de gvrige internationale tech-
virksomheder og streamingmedier.
De blev i gvrigt forbigdet i hand-
lingslammet tavshed, selv om der
var redegjort grundigt for det i den
sakaldte globaliseringsrapport.
Kun det spagfaerdige og neermest
symbolske krav om en 2 pct. afgift
pa streamingstjenesternes danske
omsetning blev pa initiativ fra DF
i sidste gjeblik fik indfgjet i aftalen.

I det hele taget er det tankevaek-
kende, at der op til og under for-
handlingerne foreld et meget om-
fattende rapport- og dokumenta-
tionsmateriale, herunder flere
hundrede svar pa folketingsspergs-
maél, som belyste vilkar og ramme-
betingelser for det danske medie-
marked. Men det blev af politiker-
ne leest meget selektivt og reelt
ikke anvendt i beslutningsproces-
sen, som pa flere punkter naermest
foregik med skaermende skyklap-
per for mediemarkedets realiteter.
Dette forhold er - sammen med
forhandlingernes utilstraekkelige
idé- og kulturpolitiske forankring -
baggrunden for bogens titel: ”Poli-
tik mellem felelser og fornuft”.
Bade folelser, forstaet som idé-
politiske holdninger, og fornuftig
forholden sig til virkelighedens re-
aliteter er ngdvendige ingredienser
i ansvarlig politikdannelse. Den
tyske sociolog Max Weber haevde-
de i et foredrag for 100 ar siden, at
saerkendet ved det politiske hverv
er, at politikere - til forskel fra bor-
gere og embedsmeend - har et gan-
ske szerligt ansvar for at forene fo-
lelser og fornuft i politikdannelsen.

Sagt lidt naesvist kan man haevde,
at medieaftalen i 2018 og de forud-
gaende forhandlinger rummede
staerke (heevn)folelser og sporadisk
(snus)fornuft. Men de politikere,
som reelt traf de afggrende beslut-
ninger, magtede eller gnskede ikke
at lofte ansvaret for at forene folel-
ser og fornuft i en sammen-
haengende mediepolitik.



